Начальнику Управління ДАІ 
ГУМВС України в Харківській області полковнику міліції 
Швидкому Ігору Івановичу
Україна, 61013, м.Харків, вул.Шевченко-26

Копія:
Прокурору Харківської області
Синчук Василю Людвиговичу
Україна, 61050, м.Харків, вул.Богдана Хмельницького - 4 

ФИО, 19__ р.н.

Адрес
Паспорт № ____ виданий _______
Ідентифікаційний номер ______

СКАРГА
на незаконні дії інспектора ДАІ
(У порядку ст.287 КпАП України)

9 лютого 2009 р. моєю дружиною на пошті за місцем моєї прописки, та місцем мого постійного проживання, було отримано Постанову АХ 0453700 по справі про адміністративне правопорушення (далі Постанова) від 12.01.2009 р., складену ІДПС БДПС м. Харкова, прапорщиком міліції Кокорєвим Олександром Михайловичем на моє ім`я, про скоєння правопорушення передбаченого ч.1 ст.122 КпАП України.
В описової частині Постанови зазначено, що ніби-то: «12.01.2009 р. о 08год. 17хв. керуючи автомобілем DAEWOO NEXIA державний номер ____, рухався зі швидкістю 90 км/год, чим перевищив швидкість на 30 км/год по вул.. Героїв Праці, 2» (копія Постанови додається). Додатком до зазначеної Постанови, на аркуші формату А4 було прикріплене чорно-біле роздруковане фотографічне зображення ніби-то автомобілю з державним номером _____ що належить мені на праві власності. У верхній частині цього зображення зазначені дата – 12.01.09, час 08:17:16, та скорость ↑ 090 км/ч.
Зазначені дії співробітника ДАІ є незаконними з таких підстав:

По-перше, 12.01.2009 р. в зазначений час я не проїжджав за наведеної у Постанові адресою вул. Героїв Праці, 2 бо в цей день знаходився у службовому відрядженні у м. Павлоград (справка з місця роботи та копія Посвідчення про відрядження додається). 

По-друге, по надісланому мені фотознімку не можливо визначити марку автомобілю, а також місцевість, де був зроблений фотознімок. Після детального аналізу фотознімка, єдиний висновок, який я зміг зробити, це те, що фотознімок ніби-то автомобілю був зроблений з його задньої частини. Вірогідно, фотознімок було зроблено співробітником ДАІ, а не спеціальним засобом в автоматичному режимі. Вважаю, що співробітник ДАІ був зобов`язаний після здійснення такої фото-фіксації, ніби-то мого порушення правил дорожнього руху, зупинити мій автомобіль, надати мені для ознайомлення зафіксоване порушення та скласти адміністративний матеріал в якому я, відповідно до діючого законодавства України маю право робити свої зауваження. Оскільки я не був зупинений співробітником ДАІ, то вважаю цей фотознімок сфабрикованим, зробленим в іншому місці та в інший час (наприклад на ділянці траси з дозволеною швидкістю руху 90 км/год), або взагалі змонтованим з використанням символів номерного знаку належного мені автомобілю. Вважаю це грубим порушенням законодавства збоку співробітника ДАІ, оскільки я не реалізував своє законне право на зазначення та пояснення обставин правопорушення, а така фото-фіксація не сприяє виконанню основних завдань міліції і, зокрема, ДАІ по профілактиці та припиненню правопорушень.


По-третє, в Постанові АХ 045370 по справі про адміністративне порушення відсутня інформація щодо вихідного номеру та дати складання, а оскільки я одержав листа з постановою 9 лютого 2009 р, на штампі поштового конверту вказана дата 5 лютого 2009 р, то я вважаю, що оформлення та надіслання цієї постанови умисно затримувалося, щоб я не зміг згідно зі статтями 287 289 КУпАП реалізувати своє законне право на оскарження у десятиденний строк з дня винесення постанови. 
По-четверте, мені не були надані копії документів, щодо своєчасної повірки та легітимності використовування приладу Візир №0711183, щоб вважати фотознімок, зроблений цим прибором, доказом перевищення швидкості. Згідно зі ст.10-15 Закону України „Про метрологію та метрологічну діяльність”, на вимірювання у сфері, у якій їх результат можуть бути використані у якості доказу по справі, розповсюджується державний метрологічний нагляд. За таких умов кожен засіб вимірювальної техніки має бути укомплектований документами про допуск даного типу засобів вимірювальної техніки для використання в Україні та про повірку даного примірника засобу вимірювальної техніки. 

Судячи з якості надісланого мені фотознімку (якщо навіть припустити, що він не є сфабрикованим), співробітник ДАІ під час вимірювання тримав вимірювальний пристрій у руці, що робить можливим рух автомобілю, з якого виконувались вимірювання, внаслідок чого відносна швидкість, зафіксована приладом, збільшується, а якість фотознімка суттєво погіршується внаслідок вібрацїї.

 
Слід вказати, що відповідно до ст.19 Конституції України, посадова особа органу державної влади (а співробітник ДАІ, який складає протокол про адміністративне правопорушення, виконує саме функції такої особи) має діяти виключно у межах, способом і у порядку, прямо передбаченими законом України.
Як вбачається з зазначеного, Постанова АХ 045370 по справі про адміністративне порушення, а також засоби отримання доказів щодо адміністративного порушення, - законодавством України не передбачені. За таких умов вчинення цих дій посадовою особою, є неприпустимим з точки зору Конституції та законодавства України.
До цього слід додати, що і сам протокол про адміністративне правопорушення складений безпідставно та не відповідає вимогам законодавства України.
На підставі викладеного, керуючись ст.287 КпАП України, 

ПРОШУ:

1). Поновити строк на подачу цієї скарги у порядку ст.289 КУпАП

2). Постанову АХ 045370 по справі про адміністративне правопорушення, передбачене ч.1 ст.122 КпАП України, щодо мене – ____________, скасувати, за відсутністю у моїх діях складу зазначеного правопорушення.
3). Провести службове розслідування, щодо правомірності винесення ІДПС БДПС м. Харкова, прапорщиком міліції Кокорєвим Олександром Михайловичем, відносно мене Постанови АХ 045370 по справі про адміністративне порушення та й взагалі притягнення мене до адміністративної відповідальності.
4). Надіслати мені копію документів, щодо своєчасної повірки приладу «Візир», серійний номер 0711183.
5). Дослідити фотознімок мого автомобілю DAEWOO NEXIA №______ зроблений ніби-то 12.01.2009 р. приладом «Візир» серійний номер 0711183, на предмет фальсифікації, та надіслати результати дослідження на мою адресу: ________________.
6). Надати письмову відповідь на поставлені мною запитання в строк, встановлений Законом України «Про звернення громадян» за адресою мого проживання. 

У випадку незадоволення моїх законних вимог, щодо скасування Постанови АХ 045370 по справі про адміністративне правопорушення, передбачене ч.1 ст.122 КпАП України, щодо мене – ______________, я буду вимушений звернутися до суду з приводу скасування цієї постанови.

„16” лютого 2009 р.

З повагою, 
______________


Додатки: 

1). Копія отриманої мною Постанови АХ 045370 по справі про адміністративне порушення від 12.01.2009 р.
2). Копія роздрукованого та отриманого мною зображення ніби-то автомобілю DAEWOO NEXIA д/н _______ зроблений 12.01.2009 р. о 08.17 приладом «Візир» серійний номер 0711183. 
3) Справка з місця роботи вих. №156 від 16 лютого 2009 р. (у другу адресу - копія);
4) Копія посвідчення про відрядження № ХТ-0000008 від 10.01.09 р.

5) Копія Паспорту № _________ 

6) Копія Ідентифікаційного номеру ___________

